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SEST EUROPSKIH JEZIKA U HRVATSKOM 

Na temelju teoretskih postavki, iznesenih u uvodnom Clanku 0 principi­
ma transmorfemizacije, u Clanku se analizira transmorfemizacija modela 
iz sest europskih jezika (francuskog, njemaCkog, engleskog, ruskog, ta­
lijanskog i madarskog) pri njihovu prijelazu u hrvatski jezik. 
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1. ZNANSTVENA OSNOVA PROJEKT A HRVATSKI 
U DODIRU 5 EUROPSKlMJEZICIMA 
1.0. Znanstvena osnova istraZivanja u projektu Hrvatski u dodiru s europskim 
jezicima odredena je principima kontaktne lingvistike, koja se izgradivala duzi 
niz godina na osnovi proucavanja jezimih dodira europskih jezika s engles­
kim, a fonnulirana je u obliku sinteze pod naslovom Teorija jezika u kontaktu 
(Filipovic 1986). Prema toj Teoriji ... adaptacija izvomih jezicnih modela u izme1 
u hrvatskom vrsi se na cetiri razine, od kojih svaka ima svoju teoretsku osno­
vu. Te su razine: a) ortografska razina, na kojoj se utvrduju nacini fonniranja 
ortografija sest vrsta izama u hrvatskom jezimom sustavu; b) fonoloSka razina, 
na kojoj se analiziraju promjene kroz koje prolazi model sest jezika davatelja, 
1 U sadasnjoj fazi istraiivanja proucavamo anglicizme, galicizme, germanizme, 
hungarizme, rusizme i talijanizme u hrvatskom. 
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..•.. 
da bi se formirao fonoloski oblik sest skupina izama u hrvatskom jeziku; c) 
morfoloSka razina, na kojoj se utvrduju promjene kroz koje prolaze osnovni 
oblid modela sest jezika davatelja na prijelazu u osnovni oblik hrvatskog 
jezika; d) semantiCka razina, u kojoj se analiziraju promjene znacenja koje se u 
razliCitim uvjetima javljaju na prijelazu modela sest jezika davatelja u sest 
vrsta izama u hrvatskom jezicnom sustavu. Svaka se razina moze analizirati 
samostalno jer sadrzava svoje specifienosti, koje odreduju adaptadju. Te su 
specifienosti odredene osobinama sustava jezika davatelja i jezika primatelja. 
1.1. Iako ce se u radu na projektu obraditi sve cetiri razine, odluCili smo da 
analizu pocnemo morfoloskom razinom i da rezultate tog istraZivanja objavi­
mo. U ovom cemo prilogu analizirati promjene kroz koje izmi sest jezika pro­
laze na morfoloskoj razini u procesu adaptadje iz jezika davatelja u jezik 
primatelj . Sve te promjene provode se na osnovi supstitucije na morfoloskoj 
razini, koju nazivamo transmorjemizacijom. Ta razina obuhvaca sve promjene 
kroz koje prolazi osnovni oblik modela sest europskih jezika davatelja u tijeku 
njihove adaptacije i prijelaza u osnovni oblik jezika primatelja - hrvatskog, te 
sve slueajeve koji pokazuju kako se zakoni hrvatskog jezika primjenjuju na taj 
novi osnovni oblik izam. To znaCi da model podlijeze gramatiCko-morfoloskoj 
interferenciji. Prema pravilima supstitudje na morfoloskoj razini u procesu 
adaptadje modela u repliku, morfemi sest jezika davatelja uskladuju se s mor­
foloskim sustavom hrvatskog jezika. To se uskladivanje - adaptacija - naj­
prije odnosi na oblik izama bez obzira na to kojoj vrsti rijeCi pripada, a zatim i 
na morfoloske kategorije vezane uz osnovni oblik . 
2.0. Analiza transmorfemizadje poCinje od morfoloskog sustava jezika 
davatelja - sest europskih jezika koje sada proucavamo - i jezika primatelja, 
hrvatskoga. Transmorfemizadja se bazira na pretpostavci da rijec moze biti 
sastavljena od slobodnog morfema i vezanog morfema, da vezani morfem 
moze biti nulti, pa da i sam slobodni morfem cini rijec. Transmorfemizacija se 
javlja u tri tipa, ovisno 0 sustavu posudenice i adaptacije vezanog morfema. 
Morfoloske promjene na toj razini mogu biti trojake: a) nulta transmorfemiza­
cija, b) Iwmpromisna ili djelomiena transmorjemizacija, c) potpuna transmorfemiza
cija. 
2.1. Nulta transmorfemizacija predstavlja prvi stupanj supstitudje i javlja se 
kad je model jednoga od sest jezika davatelja preuzet u jezik primatelj kao slo­
bodni morfem bez vezanoga morfema, pa nema potrebe za morfoloskom 
adaptadjom osnovnog oblika . Posudenice toga tipa prelaze u morfoloski su­
stav hrvatskoga jezika bez promjene, posto su prethodno adaptirane na fono­
loskoj razini. Posudivanje slobodnih morfema potpuno je neograniceno, jer je 
leksik otvoren sustav, koji prima slobodne morfeme kad se god javi potreba za 
novim rijeCima u hrvatskom. Transmorfemizirani su oblid izama u principu po 
svojim docecima u skladu s morfoloskim sustavom hrvatskoga jezika, iako 
docetak nekoga od izama ne mora uvijek biti identican ni s jednim hrvatskim 
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docetkom. Ti se slucajevi kvalificiraju kao inovacije u hrvatskom morfoloskom 
sustavu. U nasoj sistematizaciji nulta se transmorfemizacija provodi po for­
muli slobodni morfem + nulti vezani morfem: tip l. Ta se formula primjenjuje u 
adaptaciji imenica, rjede kod pridjeva, a uopce se ne primjenjuje kod glagola. 
Slucajeve u kojima nalazimo docetke koji se ne javljaju u hrvatskom sustavu, 
svrstavamo u tip II. 
2.2. Kompromisna ili djelomiena transmorfemizacija jest drugi stupanj supstitu­
cije na morfoloskoj razini ako izam zadriava sufiks (vezani morfem) iz jezika 
davatelja. Taj je sufiks fonoloski adaptiran, ali nije u skladu s hrvatskim mor­
foloskim sustavom. Taj djelomicno adaptiran oblik modela jednoga od sest 
jezika davatelja predstavlja kompromisnu repliku na morfoloskoj razinu. Bu­
duö da je po svojoj prirodi kompromisna replika nestalan i promjenljiv oblik, 
koji nije zavrsio svoju adaptaciju, ona moze prijeCi u repliku u daljnjem proce­
su adaptacije, tj. potpuno se integrirati u sustav jezika primatelja. I ti se vezani 
morfemi ukljucuju u inovacije u hrvatskom morfoloskom sustavu. Ti vezani 
morfemi sest europskih jezika davatelja sIuze za formiranje pseudoizama u 
hrvatskom. 
2.3. Potpuna transmorfemizacija jest treCi i zavrsni stupanj supstitucije, a sa­
stoji se u tome da se svi vezani morfemi sest jezika davatelja, koji nemaju pot­
pune ekvivalente u hrvatskom, zamijene hrvatskim vezanim morfemima ­
sufiksima istoga znacenja i iste funkcije. Na taj se nacin supstitucija dovodi do 
kraja, jer je izvrsena potpuna adaptacija modela sest jezika davatelja, a time je 
provedena i potpuna transmorfemizacija. Rezultat potpune transmorfemiza­
cije je replika, potpuno integrirana u sustav hrvatskoga jezika. 
3. Promjene koje se javljaju u tijeku adaptacije modela u repliku mogu se 
klasificirati preciznije, ako se u klasifikaciju ukljuce dva nova elementa: kro­
noloski i kvalitativni. Tada klasifikacija postaje sadriajnija i primjenljivija, a 
promjene mozemo podijeliti u primame i sekundarne. Primame se promjene 
javljaju u periodu koji traje od pocetka jezicnog dodira dvaju jezika pa do 
momenta kad se adaptirani strani element jezika davatelja integrira u sustav 
jezika primatelja i stjece status domace rijeCi toga jezika, u nasem sIucaju 
hrvatskoga. Sekundame su promjene uvjetovane potpunom integracijom 
izama u sustav hrvatskog jezika, sto znaCi da se integrirani izam jednoga od 
sest jezika koje proucavamo ponasa kao svaka druga rijec hrvatskoga jezicnog 
sustava. U tom se statusu izam moze dalje razvijati po zakonima hrvatskog je­
zicnog sustava i sve promjene, kroz koje izam prolazi, nazivamo sekundar­
nima. Primamost i sekundamost javljaju se na svim razinama, pa i na morfo­
loskoj razini. 
4. Zakljucak. Transmorfemizacija modela sest jezika koju smo analizirali 
nije u svim tim analizama jednako zastupljena, tj. njezina tri tipa - nulta, 
kompromisna (djelomicna) i potpuna - ne mogu se primijeniti u svih sest 
jezika i u sva tri tipa podjednako. Analiza je pokazala da se nulta transmorfe­
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mizacija provodi u adaptaciji galicizama (imenicama i pridjevima), germani­
zama (imenicama i pridjevima), anglicizama (imenicama), hungarizama (ime­
nicama), a da se ne moie provesti u rusizmima (imenicama) ni u talijanizmima 
(imenicama) . Kompromisna ili djelomicna transmorfemizacija moie se provo­
diti u galicizrnima (imenicama), germanizmima (imenicama), anglicizmima 
(imenicama), rusizmima (imenicama), talijanizmima (imenicama), hunga­
rizmima (imenicama). Potpuna transmorfemizacija primjenjuje se u svim 
izmima, i to: galicizmima (imenicama i pridjevima), germanizmima (imenica­
ma, glagolima i pridjevima), anglicizrnima (imenicama), rusizmima (imenica­
ma, pridjevima i glagolima), talijanizmima (imenicama), hungarizmima (ime­
nicama, pridjevima i glagolima). 
Ljuba Dabo-Denegri . 
Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje 
SveuCiliSta u Splitu 
Rudera Boskovica bb, HR-21000 Split 
2. TRANSMORFEMIZACijA GALICIZAMA 
Hrvatski i franeuski pripadaju dvjema razliCitim morfosintaktiCkim struk­
turama. Hrvatski jezik pripada tzv. jezicima sa slobodnim poretkom rijeCi, 
gdje je funkcija sintagme oznacena s pomocu funkcionalnih specifienih mone­
ma (funkcije u recenici odredene su padeznim oblicima). Francuski jezik spa­
da u skupinu jezika sa stalnim poretkom rijeCi gdje se razliCiti determinanti 
predikata karakteriziraju poloiajem u iskazu. 
2.1. Imenice 
2.1.1. Odredivanje osnovnog oblika. Analiza morfoloske adaptacije ime­
niCkih galicizama, tj. formiranje njihova osnovnog oblika i odredivanje roda i 
broja posudenica u jeziku primatelju, temelji se na transmorfernizaciji koja se 
javlja u svoja tri tipa. 
2.1.1.1. Nulta transmorfemizadja. Model i replika sastoje se od samoga 
slobodnog morfema. Nakon sto je prosao adaptaciju na fonoloskoj razini 
model se integrira u morfoloski sustav hrvatskoga jezika bez promjene. Nul­
tom se transmorfemizacijom adaptiraju i slozenice buduCi da se u jeziku 
primatelju one prenose u neanaliziranu obliku: 
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francuska rijec posudenica u hrvatskom 
osnova +nulti vezani morfem osnova +nulti vezani morfem 
accord akard 
rendez-vous randevu 
Po tom se tipu transmorfemizacije adaptiraju i osnovni oblici modela Ciji 
docetci nisu uvijek u skladu sa sustavom docetaka imenica u hrvatskom jezi­
ku. Tako imeniCki galicizmi koji zavrsavaju na samoglasnike -e, -i, -0, -u na 
kojima je naglasak i koji se u hrvatskom ostvaruju kao dugi zadrzavaju 
docetni samoglasnik kao dio osnove i vladaju se kao imenice muskoga roda na 
suglasnik + nulti morfem: 





2.1.1.2. Kompromisna transmorfemizadja. U kompromisnoj transmorfe­
mizaciji, za razliku od nuHe, model se sastoji od slobodnog i vezanog morfe­
ma. Kod galicizama u hrvatskom kompromisna se transmorfemizacija javlja u 
dva tipa: 
a) Replika zadriava vezani morfem (koji je transfonemiziran) jezika dava­
telja: 
francuska rijec posudenica u hrvatskom 






2 Neke od imenica koje zavrsavaju na -e biljeze i paraleine oblike na -ej: fr. attachi > 
hrv. atase, atasej. Lik imenica na -ej javlja se prema analogiji s kosim padeZima u kojih 
se umece -j- da bi se izbjegao zijev izmedu samoglasniCke osnove i samoglasniCkih 
padeznih nastavaka. 
3 Izuzetak su manji broj posudenica s naglaskom na predzadnjem slogu u kojih se 
zavrsno -0 vlada kao nastavak: karo (fr. carreau), zigolo (fr. gigolo). 
4 Babic 1991:333: Pojedinacni sufiks koji se javlja u nekoliko imenica koje oznafuju 
osobe: komandir, pontonir, od domace osnove pastir i stvari: kosir, zvekir. 
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b) Uz zadrzavanje transfonemiziranog vezanog morfema jezika davatelja, 
replika dobiva hrvatski nastavak -a, kao oznaku zenskoga roda: 
francuska rijec 









posudenica u hrvatskom 









2.1.1.3 . Potpuna transmorfemizadja . Model se sastoji od slobodnog i veza­
nog morfema. U potpunoj se transmorfemizaciji strani vezani morfem zamje­
njuje morfemom iste funkcije i znacenja iz inventara jezika primatelja: 
francuska rijec posudenica u hrvatskom 





U tu skupinu ulaze i internacionalizmi, fonoloski i morfoloski prilagodeni 
sustavu hrvatskoga jezika: 
fr. -ation > hrv. -acija: 
fr. deratis-ation hrv. deratiz-acija 
fr. -isme > hrv . -izam: 
fr. chauvin-isme hrv. sovin-izam 
2.1.2. Odredivanje roda. I hrvatski i francuski jezik imaju gramatiCko­
-prirodni rod. U kategoriji imenica koje znace sto zivo rod se odreduje prema 
spolu . U kategoriji imenica koje znace sto nezivo, tj. u kategoriji gramatiCkog 
roda, francuski jezik poznaje muski i zenski rod za razliku od hrvatskog koji 
ima trojni sustav te razlikuje muski, zenski i srednji rod. 
5 Sufiks -age (hrv. -aza) dobro je implantiran u hrvatskom jeziku, te sudje1uje u 
tvorbi rijeCi s domacom osnovom: gnjavaza, muljaza. 
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2.1.2.1. Rod posudenica na sugJasnik. Odredivanje roda francuskih posu­
denica u hrvatskorn jeziku u uskoj je vezi s transfonemizacijorn. Nairne, po­
sudenice koje nakon fonoloske adaptacije zavrsavaju na suglasnik u hrvat­
skorn prelaze u rnuski rod (rnnoge su imenice na suglasnik + nulti nastavak u 
hrvatskorn rnuskoga roda), neovisno 0 torne jesu li u francuskorne muskog ili 
zenskog roda: 
francuski hrvatski 
banquet, sb-rn banket, rn 
boutique, sb-f butik, rn 
2.1.2.2. Rod posudenica na -0 . Francuske posudenice koje zavrSavaju na-o 
u hrvatskorn prelaze u rnuski rod, sto je inovacija u rnorfoloskorn sustavu 
hrvatskog jezika buduCi da su u hrvatskorne apelativi na -0 srednjega roda6 
(stab/o, selo): 
francuski hrvatski 
niveau, sb-rn nivo, rn 
2.1.2.3. Rod posudenica na -e. Irnenice na -e u hrvatskorne su jeziku sred­
njega roda (more, polje) . IrneniCki galicizrni na -e u hrvatskorn prelaze u rnuski 
rod, buduCi da finalno -e, koje se u hrvatskorn ostvaruje kao dugo, nije na­
stavak vec Cini dio osnove. Dakle, irnenice na -e vladaju se kao da zavrSavaju na 
suglasnik sto je razlog da ih se takoder svrstava u rnorfoloske inovacije . 
francuski hrvatski 
bidet, sb-rn bide, rn 
2.1.2.4. Rod posudenica na -i i -u. Francuske posudenice na -i odnosno -u u 
hrvatskorn prelaze u rnuski rod. Budu6 da se sarnoglasnici -i i -u u hrvatskorn 
ne rnogu na6 u finalnorn polozaju u norninativu jednine i ove posudenice idu u 
rnorfoloske inovacije, jer se ne uklapaju u sustav roda niti osnovnog oblika: 
francuski hrvatski 
de'but, sb-rn debi, rn 
ragout, sb-rn ragu, m 
6 Iako hrvatski jezik poznaje imenice muskoga roda na -0 (posao, pepeo), francuske 
posudenice na -0 ne pripadaju ovoj skupini imenica, tj. ne slijede deklinaciju tih ime­
nica vec se sklanjaju po paradigmi vlastitih imenica na -0 (Karlo). 
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2.1.3. Rod prema slicnosti znacenja. Drugi naCin odredivanja roda slijedi 
slicnosti znacenja, a rod se oznacuje s pomocu formalnih oznaka morfoloskog 
sustava jezika primatelja i to na dva naCina: a) na osnovi spola ljudskih bica; b) s 
pomoCu kontaminacije7 ili semantiCke analogije. Odredivanje roda posudenica 
s pomoCu formalne oznake roda predstavlja potpunu transmorfemizaciju. 
2.1.3.1. Rod prema spolu. Oznaka za zenski rod u hrvatskom je nastavak -a, 
pa taj vezani morfem sluzi kao oznaka za zenski rod posudenica. Kad se rod 
odreduje prema spolu, morfem -a dodaje se na transfonemizirani oblik mo­
dela, neovisno 0 tome je li model u francuskom imao morfolosku oznaku za 
rod ili nije: 
franeuski hrvatski 
dame-O, sb-f dam-a, rn 
maltr-esse, sb-f metres-a, rn 
2.1.3.2. Kontaminadja ili semantiCka analogija. U nekih je posudenica u 
jeziku primatelju rod odreden kontaminacijom, tj. slicnosCu znacenja izmedu 
posudenice i koje domace rijeCi, pa su na taj nacin neke od posudenica postale 
imenice zenskoga roda: 
franeuski hrvatski analogija po znacenju 
chanson, sb-rn sansona, f pjesma 
Za neke od navedenih posudenica za koje smo rekli da su svoj rod odredile 
kontaminacijom moguce je da je u odredivanju roda posluzio jezik posrednik . 
Jezik posrednik za francuske je posudenice u hrvatskom njemaCki.8 
franeuski njemaCki hrvatski 
deuat, sb-rn die Debatte debata 
blouse, sb-f die Bluse bluza 
buste, sb-f die Büste bista 
hautbois, sb-rn die Oboe oboa 
Iako smo za prva dva primjera mogli na6 i odgovarajuce domace rijeCi 
prema kojima su te posudenice mogle odrediti svoj rod (debata 'rasprava', bluza 
'kosulja'), za posudenice bista i oboa s vecom sigumoscu mozemo tvrditi da je 
jezik posrednik bio odlueuju6 za odredivanje njihova roda budu6 da u jeziku 
primatelju nije moguce naCi doma6 izraz za ove posudenice. 
Hrvatski galicizmi, jednom potpuno integrirani u morfoloski sustav jezika 
7 Filipovic 1986: 131 
8 Franolic 1969: 156; Autor tvrdi da je veliki broj francuskih posudenica u hrvat­
skorn preuzet preko njernaCkog. 
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primatelja, preuzirnaju sve oblike tog sustava, tj. integriraju se u sustav dekli­
nacija hrvatskog jezika i sklanjaju se po paradigmi zavisno od roda. 
2.2. Glagoli 
U oba je jezika osnovni oblik glagola infinitiv koji se sastoji od osnove i 
glagolskih docetaka . Karakteristicni glagolski docetci u franeuskorn su jeziku 
-er (za prvu skupinu glagola), -ir (za drugu skupinu glagola) i -ir, -re, -oir (za 
trecu skupinu glagola). U hrvatskorne se jeziku glagolski docetci sastoje od 
infinitivnih formanata -a, -ova, -ira i infinitivnog nastavka -ti. 
2.2.1. Odredivanje osnovnog oblika. Adaptacija glagolske posudenice u 
hrvatskorn jeziku zapoCinje utvrdivanjern njezina osnovnog oblika. Osnovni 
se oblik hrvatskih galicizarna forrnira zarnjenorn francuskog infinitivnog na­
stavka hrvatskirn u okviru potpune transmorfemizacije. Nulta i kompromisna trans
morjemizacija nisu predstavljene u adaptaciji francuskih glagola u hrvatskorn 
jeziku. 
BuduCi da u hrvatskorn postoji vise forrnanata, prvi stupanj rnorfoloske 
adaptacije glagola sastoji se u odabiru infinitivnog formanta. Nasa je analiza 
pokazala da se u najvecern broju slucajeva osnovni oblik glagolske posudenice 





Prosireni sufiks -izirati, koji takoder dolazi iz njernaCkog9, sudjeluje u tvorbi 
samo rnanjeg broja posudenica: 
francuski hrvatski 
detailler detaljizirati 
porter Cl l'ecran ekranizirati 
DomaCi sufiks -ati, ziv i plodan u hrvatskom, veoma se rijetko javlja u 
tvorbi glagol~~h posudenica. U nasem je korpusu zabiljezen u primjerima 
dezurati (fr. de jour) i pudrati (fr. poudrer). 
Kako je vidljivo iz navedenih primjera, najveCi broj glagolskih posudenica 
pripada prvoj grupi francuskih glagola na -er. U manjem su broju zastupljene 
posudenice koje pripadaju drugoj grupi glagola na -ir: 
9 Franolic 1980:31. 
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2.2.2. Glagolski vid. Francuski jezik, za razliku od hrvatskog, ne poznaje 
kategoriju glagolskog vida s obzirom na posebni oblik glagela. Svrsenost od­
nosno nesvrsenost radnje u franeuskom se izrazava glagolskim vremenima: 
jednostavnim glagolskim vremenima izrazava se nesvrsena radnja (TI lit/lisait/ 
lira le journal), a slozenim se vremenima izrazava svrsena radnja ( 11 avait/aura 
lu le journal). 
Tijekom primarne adaptacije francuske glagolske posudenice samo djelo­
micno mogu izraziti glagolski vid. Hrvatski glagolski galicizmi tvore dvije sku­
pine u hrvatskom jeziku: 
a) glagoli koji oznaeuju nesvrseni vid: 
balansirati (F.balancer), zonglirati (fr. jongler), plisirati (fr. plisser) 
b) dvovidni glagoli: 
brosirati (fr. brocher), frizirati (fr. friser), protezirati (fr. proteger) 
Svrseni se glagoli ra~likuju od nesvrsenih samo po kontekstu, a ne i po 
obliku, dakle nisu morfoloski oznaceni. Medutim, tijekom sekundarne adap­
tacije francuski glagoli mogu oznaCiti svrseni vid s pomoCu morfoloskih ele­
menata (prefiksa) jezika primatelja. 
pro-defilirati (fr. defiler), iz-balansirati (fr. balancer), ras-parcelirati (fr. 
parceler), na-parfimirati (se) (fr. parfumer), pre-grupirati (fr. grouper). 
2.3. Pridjevi 
Iz francuskoga je posuden u hrvatski jezik razmjerno malen broj pridjeva. 
U francuskom jeziku pridjevi dobivaju oznaku roda i broja prema modelu koji 
je slican imenicama; izbor roda i broja odreden je imenicom 0 kojoj pridjev 
ovisi (le petit chat/la petite chatte). Samo se ograniceni broj pridjeva ne mijenja s 
obzirom na rod. 
2.3.1. Odredivanje osnovnog oblika. 
2.3.1.1. Nulta transmorfemizadja. U nasem korpusu biljezimo samo manji 
broj pridjevskih posudenica Ciji se osnovni oblik formira nultom transmorfe­
mizacijom. Na morfoloskoj razini ove pridjevske posudenice predstavljaju 
kompromisne replike. Ne pokazuju razlike izmedu jednine i mnozine, ne 
primaju nastavke za padeze i ne razlikuju rod. 
francuska rijec posudenica u hrvatskom 
blond, e, adj blond, adj 
lilas, adj lila, adj 
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2.3.1.2. Kompromisna transmorfemizadja. Kompromisna transmorfemi­
zacija kod pridjevskih galicizama nije zabiljezena. 
2.3.1.3. Potpuna transmorfemizadja. Ve6na francuskih pridjevskih posu­
denica formira svoj osnovni oblik potpunom transmorfemizacijom, preuzima­
njem hrvatskog pridjevskog formanta -an. Te pridjevske posudenice, za raz­
liku od skupine posudenica u kojih se osnovni oblik odroouje nultom trans­
morfemizacijom, imaju sve morfoloske osobine ruvatskih pridjeva. 
francuska rijec posudenica u hrvatskom 
brutal, e, adj brutal-an, adj 
marquant, e, adj markant-an, adj 
Mnogo je veca skupina pridjevskih posudenica koje su u hrvatskom jeziku 
izvedene sekundamom adaptacijom prema zakonima tvorbe rijeCi hrvatskoga 
jezika. Te su pridjevske posudenice izvedene od osnovnog oblika vec morfo­
loski integrirane francuske posudenice - imenice s potpunom transmorfe­
rnizacijom, te imaju sva obiljezja hrvatskih pridjeva, tj. oznaeuju rod, broj i 
padeze s pomocu nastavaka: 
strana rijec primama adapt. pridj. formant sekundama ad. 
dessert, sb desert -nl desertni 
etage, sb etaza etaZni 
jongleur, sb zongler -ski zonglerski 
groupe,sb grupa -Ski grupaski 
arriviste, sb arivist -Cki arivistiCki 
chef, sb sef -ov sefov 
page, sb paz -ev pazev 
entente, sb antanta -ln antantin 
Dragica Dragicevic 
Policijska akademija - Visoka policijska skala 
Svetosimunska 80, HR-IOOOO Zagreb 
3. TRANSMORFEMIZACIJA GERMANIZAMA 
Hrvatski i njemaCki jezik genetski ne pripadaju istoj jezicnoj skupini, ali su 
oba jezika predstavnici analitiCkog tipa jezika, zbog cega su u njihovim morfo­
loskim strukturama istovremeno uoöjive i podudamosti i razlike. 
U oba jezika nalazimo kao glavne vrste rijeCi imenice, zamjenice, pridjeve i 
glagole, Ciji se deklinirani odnosno konjugirani oblici tvore dodavanjem odgo­
varaju6h nastavaka osnovi. 
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Germanizmi u danasnjem nestandardu hrvatskog jezika podrazumijevaju 
tri vrste rijeCi - imenice, glagole i pridjeve -, oje se replike oblikuju kroz 
jedan od triju stupnjeva transmorfemizacije - nultu, kompromisnu ili pot­
punu. 
3 .1. Imenice 
3.1.1. Rod. NjemaCki kao i hrvatski jezik poznaje kategorije prirodnog i 
gramatiCkog roda (muski, zenski i srednji rod), koji je u njemaCkom naznaeen 
odredenim ili neodredenim Clanom ispred imenice, a vrlo eesto i karakteri­
stienim imeniCkim nastavcima. Medutim, gotovo sve se imeniCke replike nje­
maekih modela u hrvatskom jeziku javljaju u muskom ili zenskom rodu. 
Srednjeg su roda jeruno replike supstantiviranih infinitiva, tj. nase glagolske 
imenice s nastavkom -(ir)anje. 
Kod adaptacije roda imeniCkog modela mogu se ustanoviti slijede6 
slueajevi: 
a) replika zadrzava prirodni rod modela, ako on oznaeava osobu od­
redenog spola (suster < Schuster, snajder< Schneider); 
b) replike veCine imenica koje zavrsavaju konsonantom ostajuJ postaju 
muskog roda (Spigl < Spiegel, saltung < Schaltung); 
c) gubljenjem vezanog morfema -e kod imenica gramatiCkog zenskog roda 
replika poprirna muski rod, jer joj slobodni morfem zavrsava konsonantom, 
karakteristienim za nase imenice muskog roda (baustel < Baustelle); 
d) dodavanjem sufiksa -a jednosloznim modelima muskog i srednjeg ro­
da, ili zamjenom sufiksa -e ili -en hrvatskim -a replika poprima zenski rod 
(bremza < Bremse, hauba< Haube; graba < Graben, rama < Rahmen); u ovom se 
slueaju nerijetko radi 0 adaptaciji roda imeniCke replike izazvane kontamina­
cijom (npr. Fleck> Jleka : mrlja, Lärm> larma : galama). 
I. Prvu skupinu imeniCkih modela obuhvacenih nultom transmorjemizacijom 
eine replike jednosloznih imenica muskog roda i njihove slozenice koje u 





U okviru nulte transmorfemizacije javlja se replika samo jedne imenice 
zenskog roda frau (Frau 10 'zena, supruga gospoda'), i to ne samostalno, nego u 
slozenicama kao npr. klozetfrau, pucfrau. 
10 Zanimljivo je da se znacenjski korelat muskog rada Mann 'covjek, muskarac' 
javlja takoder samo u replikama slozenica - npr. dinstman (Dienstmann), cimerman 
(Zimmermann). 
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II. Skupinu germanizama zahvacenu kompromisnom transmorfemizacijom 
tvore replike sa sufiksima -er, -en, -el, -ing, te one s -ung, -aj (izvomo zenskog 
roda) Ciji modeli ostaju neizmijenjeni. 
model replika 
-er /~r/ > -er Pfuscher fuser 
Butter puter11 
-eI /~I/ >-I Spiegel Spigl 
Titel titl 
-en /~n/ >-n Kragen kragn 
Wagen vagn 
-ing /il)/ > -ing Messing mesing 
Riesling rizling 
-ung /ul)/ > -ung Stimmung stimung 
Schaltung saltung 
-ei /ae/ > -aj Malerei maleraj 
Schlamperei slamperaj 
III. Potpuna transmorjemizacija obuhvaca modele Cije replike u hrvatskom je­
ziku zamjenjuju njemaCki sufiks hrvatskim, ili jednosloznoj njemaCkoj osnovi 
dodaju hrvatski sufiks: 
- skupina imeniCkih modela muskog roda zamjenjuje sufiks -er hrvatskim 
-ar ili -or, a -ing nasim -ik: 
model replika 
-er /~r/ > -ar Lebzelter licitar 
Schinder sintar 
-er /~r/ > -or Meister majstor 
Lager logor 
-ing /il)/ > -ik Fasching jasnik 
- modeli na -el, -er, -ei mijenjaju svoj njemaCki sufiks hrvatskim -a pre­
uzimajuä zenski rod replike: 
model replika 
-eI /~l/ >-a Kugel kugla 
-er /~r/ >-a Muster mustra 
-ei /ae/ > -ija Tischlerei tiSlerija 
- modeli zenskog roda na -e ili muskog na -en zamjenjuju svoj izvorni 
sufiks hrvatskim -a: 
11 Postoje dvije varijante replike modela Butter> puter, putar, koje ukljueuju i 
promjenu roda (f > m), a cak tri varijante modela Zucker> cukar, cuker, cukor. 
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model replika 
-e/~/>-a Flasche fIasa 
-en /~n/ >-a Schinken sunka 
- jednoslozni modeli poprimaju nas nastavak -a i postaju zenskog roda: 
model replika 
-0> -a Stall stala 
3.1.2. Osobitosti replika muskog i ienskog roda. 
3.1.2.1. Skupina modela s vezanim morfemom -el prolazi u hrvatskom 
supstandardu i nultu i potpunu transmorfemizaciju, tako da se javljaju dva 
usporedna oblika replike, i to zenski oblik sa sufiksom -a na stokavskom, te 
muski s -1 na kajkavskom govornom podrucju. 
model replike 
-eI> -1m -la f 
Strudel strudl strudla 
3.1.2.2. Na isti se nacin ponasa grupa njemaCkih imeniCkih modela mus­
kog roda sa sufiksom -en, koja ovisno 0 govornom podrugu (Stokavsko ili 
kajkavsko) realizira u hrvatskom takoder dvije replike. 
model replike 
-en> -n -na 
Kragen kragn kragna 
3.1.2.3. Replike te skupine u hrvatskom su se jeziku oblikovale od nje­
maCkog pluralnog oblika imenica s vezanim morfemom -en; dvije hrvatske 
replike iskazuju razlike u obliku i rodu ovisno 0 upotrebi na stokavskom 
nastavkom -a (= f) ili na kajkavskom narjecju nastavkom -n (= m). 
model replike 
pl-en> -n -na 
Socken wkn sokna 
3.1.2.4. Posebnu skupinu eine njemaCke imenice zenskog roda, cIJa se 
replika cange « Zange) u hrvatskom javlja kao pluralia tantum, odnosno SkaTe 
« Schere) kao mnozina zenskog roda, za sto bi objasnjenje mogao pruziti nji­
hov izgled (dva kraka), odnosno sufiks -e koji se podudara s nasim sufiksom 
za plural zenskog roda. 
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3.2. Glagoli 
3.2.1. Model osnovnog glagolskog oblika, infinitiva, podlijeze potpunoj 
transmorJemizaciji mijenjujuCi svoj izvorni nastavak -en (-eIn, -ern) hrvatskim 
-(a)ti. 
Na isti se naon ponasaju i modeli glagola romanskog porijekla s infinitiv­
nim nastavkom -ieren, koji i u replici zadriavaju infiks -ir-. 
model replika 
-en, -eIn, -ern> -ati jodeln jodlati 
-ieren > -irati modellieren modelirati 
-en> -irati packen pakirati 
Zanimljivo je da se infiks -ir- javlja u hrvatskoj replici glagola kod kojih inace 
ne postoji u modelu . 
3.2.2. Mada glagolski vid u njemaCkom jeziku nije toliko naglasen kao u 
hrvatskom, ipak se glagolske replike mogu svrstati u tri skupine: 
a) nesvrseni - dodavanjem hrvatskog prefiksa i infiksa -av- postize se nji­
hovo iterativno znacenje: farbati, peglati, porihtavati, prefarbavati, zapeglavati, 
ustekavati; 
b) svrseni - perfektivnost je u replici realizirana dodavanjem hrvatskog 
prefiksa: porihtati, ispeglati, odstekati, raznirati; 
c) dvovidni glagoli - ajnkasirati, blokirati, fiksirati. 
3.3. Pridjevi 
U obliku replika u hrvatskom se javlja relativno velika skupina opisnih pri­
djeva koji su prosli nultu ili kompromisnu transmorfemizaciju (net, braon; 
loker), dok posvojni i manji broj opisnih pridjeva one skupinu na granici izme­
du potpuno transmorfemiziranih i izvedenih replika (saftan, kicast - grofov, 
frajlin). 
3.3.1. Opisni pridjevi 
3.3.1.1. Nulta transmorfemizadja vidljiva je kod replika jednosloznih pri­




3.3.1.2. Kompromisnom transmorfemizadjom nastale su replike njemac­
kih opisnih pridjeva sa sufiksom -er, -ig i-lieh, Ciji se oblik podudara s oblikom 
modela. 
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model re plik a 
-er =-er sicher ziher 
-ig > -ik schäbig sebik 
-lieh> -lih gemütlich gemitlih 
Karakteristika replika opisnih pridjeva kod kojih su prisutne nulta i kom­
pramisna transmorfemizaCija jest indeklinabilnost . 
3.3.2. Osobitosti njemaCkih pridjevskih replika 
3.3.2.1. Skupina pridjevskih posudeniea izvedena je od glagolske osnove 




3.3.2.2. Skupina opisnih pridjeva je pridjevskim vezanim morfemima 
izvedena iz replika njemaCkih imeniea: 
-an -ast -at -av -en -ican -ovan -ski 
cincan ciglast grisnat traeav ciglen cilindriean burzovni cehovski 
paran kieast cukren felerican gruntovni licitarski 
3.3.2.3. Jednako je tako iz replika njemackih imeniea uz pomoc hrvatskih 
pridjevskih nastavaka nastala i skupina posvojnih pridjeva, i to dodavanjem 




Zavod za lingvistiCka istrazivanja 
Hrvatske ak1ldemije znanosti i umjetnosti 
Ante KovaCica 5, HR-IOOOO Zagreb 
4. TRANSMORFEMIZACijA RUSIZAMA 
Hrvatski i ruski su slavenski jezici sintetiCkoga tipa te u svom morfoloskom 
sustavu imaju mnogo zajedniCkih erta. Te se zajedniCke erte cesto u mnogome 
razlikuju od odgovarajuCih pojava u jezicima analitiCkog tipa, pa se tipovi 
transmorfemizacije pri adaptaciji ruskih modela u hrvatskom jeziku u nekim 
elementima razlikuju od tipova transmorfemizacije modela iz analitickih je­
zika. 
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Stoga cemo u opceprihvacene postavke 0 transmorfemizaciji (Filipovic 
1986 i dr.) ugraditi tipove identicnih tvorbi ruskih modela i hrvatskih rusizama. 
4.1. Imenice 
4.1.1 . Rod imenica. U hrvatskom i ruskom jeziku imenice mogu biti mus­
koga, zenskoga i srednjega roda. Rod imenica jest gramatiCko-prirodna kate­
gorija. Po principima prirodnog roda spol zivih bica (u prvom redu ljudskih 
bica, a donekle i nekih zivotinja) odreduje muski i zenski rod odgovarajuCih 
imenica. Po principima gramatiCkoga roda imenice se raspodjeljuju na muski, 
zenski i srednji rod prema zavrsetku osnovnog oblika i prema deklinacijskom 
sustavu. 
3.1.1.1. Osnovni oblik imenica najcesce se podudara u oba jezika. Za ime­
nice muskog roda karakteristican je tip osnova + nulti nastavak. Rjede tom tipu 
pripadaju neke imenice zenskoga roda. Za imenice zenskog roda karakte­
ristican je tip osnova + nastavak -a. Rjede tom tipu pripadaju neke imenice mus­
koga roda za oznaku muskih osoba. Za imenice srednjega roda karakteristican 
je tip osnova + nastavci -0, -e. 
4.1.2. Transmorfemizacija. 
4.1.2.1. Nulta transmorfemizadja. BuduCi da u ruskom i hrvatskom nema 
imenica tipa slobodni morfem bez vezanog morfema, klasicni tip nulte transmorfe­
mizacije nije predstavljen. 
Prema identienoj tvorbi modela i replike predlazemo za nultu transmorfemi­
zaciju ova dva tipa: 
a) Kod imenica muskog roda: slobodni morfem + nulti nastavak u oba jezika: 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 




b) Kod imenica zenskog roda: slobodni marfem + nastavak -a u oba jezika: 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 




c) Imenice muskog roda istog sastava: slobodni marfem + nastavak -a: 
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ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slob. morfem +nastavak -a slob. morfem + nastavak -0 
.n.H!f.JI djadja 
HeBeJKa nevjeza 
4.1.2 .2. Kompromisna transmorfemizacija. U kompromisnoj transmorfe­
mizaciji, za razliku od nulte, u sastavu imenice nalazi se i sufiks. Kod rusizama 
u hrvatskom jeziku nalazimo klasieni tip kompromisne transmorfemizacije, 
upotpunjen nastavkom imenice, tj. slobodni morfem + ruski sufiks + nastavak 
(koji moze biti i nulti). Pored toga tipa nalazimo i tip identiene tvorbe, kad se 
ruski i hrvatski sufiks podudaraju. 
Kompromisna transmorfemizacija klasicnog tipa 

a) kod imenica muskoga roda: slobodni morfern + (ru ski) sufiks + nulti na­

stavak 
ruskiizvor rusizam u hrvatskom 
slobodni modem +sufiks + slobodni modem + ruski sufiks 









b) kod imenica zenskoga roda: slobodni morfem + (ru ski) sufiks + nastavak-a 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni morfem +sufiks + slobodni morfem + ruski sufiks 
nastavak -a + nastavak -a 
5a5J1IIKa babuska 
KaTIOma kaeusa, katjusa 
MarpemKa matrjoska 
c) kod imenica muskog roda istoga sastava kao pod b): slobodni morfern + 
(ru ski) sufiks + nastavak -a 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni morfem +sufiks + slobodni morfem + ruski sufiks 
nastavak -a + nastavak-a 
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Komprornisna transmorfemizadja u tipovima identicnetvorbe (sa sufiksi­
ma istoga fonemnog sastava) 
a) kod imenica muskog roda: slobodni morfem + sufiks (ruski = hrv.) + nulti 
nastavak 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni marfem +sufiks (rus. = hrv.) + nulti nastavak 
KJ'llax kulak 




b) kod imenica zenskog roda: slobodni morfem + sufiks (ruski= hrv.) + nulti 
nastavak 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni marfem +sufiks (rus. = hrv.) + nulti nastavak 
rnaCHOCTb glasnost 
rrpHHa,lIlWKHOCTb prinadleznost 
c) kod imenica zenskoga roda: slobodni morfem + sufiks (ruski = hrv.) + na­
stavak -a 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni marfem +sufiks (rus. =hrv.) + nastavak-a 
'lHCTKa cistka 
ypaBHHJIOBKa uravnilovka 
4.1.2.3. Potpuna transmorfemizadja. U potpunoj transmorfemizaciji oba­
veznim se elementom javlja sufiks i time se adaptacija ruskih rijeo u hrvat­
skom podudara s ovim tipom klasicne transmorfemizacije: ruski sufiks mode­
la zamjenjuje se istoznacnim hrvatskim sufiksom. U potpunoj transmorfemi­
zaciji izostaje tip identienih tvorbi, koji nalazimo u nultoj i kompromisnoj 
transmorfemizaci ji. . 
a) kod imenica muskoga roda: slobodni morfem + hrvatski sufiks + nulti na­
stavak 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni marfem +ruski sufiks slobodni morfem + hrvatski 
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b) kod imenica zenskoga roda: slobodni morfem + hrvatski sufiks + nastavak-a 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni morfem +ruski sufiks slobodni marfern + hrvatski 
+ nastavak -a sufiks + nastavak -a 
05JloMoBIll,HHa oblomovstina 
c) kod imenica srednjega roda: slobodni morfem + hrvatski sufiks + nastavak 
-0, -e 
ruski izvor rusizam u hrvatskom 
slobodni marfem +ruski su fiks slobodni marfem + hrvatski 
+ nastavak -0, -e sufiks + nastavak -0, -e 
CaMO)l,ep)KaBHe samodrzavlje 
4.1.3. Pridjevi 
4.1.3.1. Odredivanje osnovnog oblika. U oba jezika pridjevi imaju duzi i 
kraCi oblik, ali im funkcije i znacenja nisu identicni. PolazeCi od vece cestoce 
uporabe u hrvatskom se osnovnim smatra kraCi, au ruskom duzi oblik, pa se 
tako oni daju i u rjecnicima. 
Struktura hrvatskih pridjevskih rusizama odgovara strukturi velikog dijela 
hrvatskih pridjeva. Osnovi, koja se sastoji od korijena i sufiksa, dodaju se 
nastavci za rod, broj i padez. U oba su jezika vrlo frekventni sufiksi -n- i -sk-: 
6j'KBaJIbHblii bukvalan 
COBeTCKm'i sovjetski 
4.1.3.2. Transrnorfemizacija. Broj tipova transmorfemizacije pridjevskih 
rusizama ogranicen je ponajprije time sto u ruskom nema pridjeva koji 
predstavljaju sam slobodni morfem, a zatim i time sto su pridjevski sufiksi 
ruskog i hrvatskog jezika u velikoj mjeri jednaki pa se ne mogu kvalificirati niti 
samo kao ruski niti samo kao hrvatski. 
4.1.3.2.1. Nulta transrnorfernizadja nije kod pridjevskih rusizama zabilje­
zena. 
4.1.3.2.2. Kornprornisna transrnorfemizadja nije zabiljezena. 
4.1.3.2.3. Potpuna transrnorfemizadja 
4.1.3.2.3.1. Neki pridjevski sufiksi, premda potjeeu od istog oblika, sada se 
donekle razlikuju u jeziku davatelju i jeziku primatelju, pa se moze uzeti da je 
oblik rusizma nastao zamjenom ruskoga sufiksa hrvatskim: 
K03i1IJ)(m'i kozaCki 
YJI.apHWIeCKm'i udarniCki 
4.1.3.2.3.2. Pridjevski sufiksi -ov-/-ev-, -in- s posesivnim znacenjem pri­
mjenjuju se u sekundarnoj adaptaciji za tvorbu pridjeva od irneniCkih rusi­
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zama. Tako se prema imenici isljednik tvori pridjev isljednikov, prema bjelo­
gvardijac bjelogvardijeev, prema babuska babuskin. 
4.2. Glagoli 
Iz ruskoga je posuden u hrvatski jezik malen broj glagola, a od toga je jos 
manji broj onih koji se u njemu aktivno upotrebljavaju. Neki se od njih upo­
trebljavaju samo u jednom obliku (npr. u participu pasivnom), a neki su u 
rjecnicima zabiljezeni samo u jednom aspektu (samo u imperfektivnom ili 
samo u perfektivnom) iako se ponegdje moie pretpostaviti i onaj nezabi­
ljeieni. 
4.2.1. Odredivanje osnovnog oblika. Infinitiv kao osnovni glagolski oblik 
ima u dva jezika primatelja mnogo slicnosti . Zajednicki im moie biti prefiks 
(ruski H3-, 0-, no-, npo-, y-, hrvatski iz-, 0-, po-, pro-, u-) i sufiks (ruski -a-, -H-, -OBa-, 
hrvatski -a-, -i-, -ova-). U nasem korpusu nalazimo hrvatski infinitivni na­
stavak -ti (od jos mogucega -Ci) prema ruskom -Tb (od jos moguCih -THi ' 'lb). Od 
tako formirana infinitiva mogu se tvoriti vremena i naCini svojstveni hrvatskoj 
konjugaciji. 
PomoCu prefikasa i sufikasa tvore se i novi glagoli. 
Po vidu (aspektu) neki glagolski rusizmi, kao i njegovi modeli, tvore vidske 
parove: 
y6eJI.HTb!y6e)K,ll,i1Tb ubijediti/ubjedivati 
nOHCHHTb! noHCHHTb pojasniti/pojasnjavati 
H3B1fl1HTbCH! H3BHHHTbCH izviniti se / izvinjavati se 
Neki su glagolski rusizmi, kao i njihovi modeli, samo imperfektivni (nesvr­




4.2.2.1. Nulta transmorfemizadja nije predstavljena pri adaptaciji ruskih 
glagola u hrvatskom jeziku . 
4.2.2.2. Kompromisna transmorfemizadja nije predstavljena u adaptaciji 
ruskih glagola u hrvatskom jeziku. 
4.2.2.3. Potpunu transmorfemizadju nalazirno u slucajevima kad je ruski 
sufiks zamijenjen hrvatskirn. Takvi su hrvatski sufiksi -ava- i -iva-, kojih u 
ruskom jeziku nema. 
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5. IRANSMORFEMIZACijA ANGUOZAMA 
5.1. Usporedba morfoloskih sustava hrvatskog i engleskog jezika 
Analizu morfoloske adaptacije osnovnog oblika engleskih rijea, to jest 
madela, u posudenice odnosno replike u hrvatskom, te njihovu integraciju u 
hrvatski morfoloski sustavnuzno je zapoceti s usporedbom morfoloskih su­
stava dvaju jezika u dodiru. Prije svega, za razliku od engleskog jezika kod 
kojeg cetiri glavne vrste rijea: irnenice, glagoli, pridjevi i prilozi ulaze u kate­
goriju osnovnog oblika po formuli slabodni marfem + nulti vezani marfern, hrvat­
ski jezik ima karakteristicne docetke za pojedine vrste rijeo: imenice, glagole, 
pridjeve i priloge. Nadalje, kada je rijec 0 odredivanju roda posudenica, treba 
naglasiti da je rod u engleskom prirodan12, au hrvatskom gramatiCki, pa se en­
gleske posudenice u odredivanju svoga roda moraju ukljuCiti u sustav grama­
tiCkog roda jezika primatelja, to jest hrvatskoga. Sto se pak tice adaptacije en­
gleskih glagola na morfoloskoj razini, treba naglasiti da se engleski glagolski 
sustav razlikuje od glagolskog sustava u hrvatskom i po tome sto nema kate­
gorije glagolskog vida ili aspekta, prema kojoj se glagoli u hrvatskom dijele na 
glagole koji izraiavaju perfektivni vid i glagole koji izrazavaju irnperfektni 
aspekt. Na kraju, za razliku od hrvatskih pridjeva, koji rod, broj i padeze 
oznaeuju pomocu nastavaka, pridjevi u engleskom ne pokazuju razlike izme­
du singulara i plurala, ne razlikuju ni rod ni padeze. Zbog svega toga, proces 
morfoloske adaptacije engleskih modela u replike u hrvatskom karakteriziraju 
nemale i znakovite promjene. 
5.2. Morfoloska adaptacija imenica 
U analizi morfoloske integracije imenica posudenica, to jest odredenja nji­
hova osnovnog oblika i kategorije roda, javlja se transmorfemizacija u svoja 
tri tipa, ovisno 0 sastavu modela i adaptaciji vezanog morfema. 
5.2.1. Nulta transmorfemizacija. Nulta je transmorfemizacija prvi stupanj 
supstitucije na morfoloskoj razini: model odgovara replici i obratno. Naime, 
nakon sto je prosao adaptaciju na fonoloskoj razini, osnovni se oblik jezika 
12 Sto znaa da imenice koje oznaeavaju ljude odreduju svoj rod prema spolu, dok 
su stvari i pojmovi srednjega roda. 
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davatelja, model, koji se u tom slucaju sastoji od (strane) osnove bez vezanog 
morfema, integrira u morfoloski sustav jezika primatelja bez formalne morfo­
loske promjene, dakle kao replika sastavljena od (strane) osnove i nultog 
vezanog morfema. Ta; transfonemizirani oblik po svojem je docetku obicno u 
skladu s morfoloskim sustavom jezika primatelja. Kao sto znamo, od sa­
moglasnika hrvatskoga jezika samo se -i i -u ne mogu naCi u finalnoj poziciji u 
nominativu jednine. Stoga (engleske) posudenice koje zavrsavaju na -i i -u u 
hrvatskom jeziku zadriavaju docetni samoglasnik kao dio osnove i ponasaju 
se kao domace imenice koje u nominativu jednine imaju nulti morfem, na pri­
mjerdandy: dendi. 13 
Nulti tip transmorfemizacije najcesce se primjenjuje upravo kod imenica 
jer u oba jezika, i u engleskom i u hrvatskom, velik broj imenica zavrsava na 
konsonant i nema vezanog morfema. 
engleska rijec posudenica u hrvatskom 
osnova bez vezanog morfema osnova +nuI ti vezani morfem 
drill dril 
5.2.2. Kompromisna transmorfemizacija. Kompromisna transmorfemiza­
cija drugi je stupanj supstitucije. Javlja se kad posudenica zadriava sufiks, 
vezani morfem jezika davatelja koji jest fonoloski adaptiran, transfonemizi­
ran, ali nije u skladu s morfoloskim sustavom jezika primatelja14 . Dakle, mo­
del se sastoji od slobodnog i vezanog morfema koji se morfoloski ne adapti ­
raju. Takav samo djelomicno adaptiran oblik modela predstavlja kompromisnu 
repliku na morfoloskoj razini. 
Najcesö primjeri kompromisne transmorfemizacije anglicizama jesu kom­




posudenica u hrvatskom 





posudenica u hrvatskom 






15 Babic 1991:331-2: "U vise imenica izvedenih od stranih osnova. U veCini su iz­
vedene od glagolskih osnova i znace vrsitelja radnje«. 
16 Babic 1991:333: pojedinacni sufiks. 
37 




-orI7 , -istI8 , -etl9 
engleska rijec posudenica u hrvatskom 




5.2.3. Potpuna transmorfemizacija. Potpuna transmorfemizacija kao treCi 
stupanj supstitucije na morfoloskoj razini nastavlja adaptaciju vezanog mor­
fema jezika davatelja koji ne odgovara morfoloskom sustavu jezika prima­
telja. Model se sastoji od slobodnog i vezanog morfema (osnove i sufiksa), ali 
se vezani morfem zamjenjuje morfemom iste funkcije i znacenja iz inventara 
jezika primatelja. Rezultat potpune adaptacije na morfoloskoj razini jest re­
plika potpuno integrirana u sustav jezika primatelja2o . 
engleska rijec posudenica u hrvatskom 
model replika 






Cim se posudenica potpuno integrira u morfoloski sustav jezika prirnatelja 
kao replika, ona preuzima sve oblike tog sustava. Imenice se dakle integriraju 
u deklinacijski sustav jezika primatelja i sklanjaju se po paradigmi ovisno 0 
rodu. Prema tome, am je odreden rod posudenice, odredena je i deklinacija 
posudenice, imenice.21 Velik broj engleskih posudenica imenica u hrvatskom 
odreduje svoj novi (gramatiCki) rod prema suglasniCkom docetku u nominati ­
vu singulara jer su u hrvatskom mnoge imenice na suglasnik muskoga roda. 
Posudenice koje zavrsavaju na konsonant, a koje su u engleskom bile sred­
njega roda, prelaze u muski rod. Po istom principu, koji se naziva tendencija 
muskog roda22, engleske posudenice u hrvatskom koje zavrsavaju na -0 mus­
17 Babic 1991:289: »U osnovi su irnenice stranoga podrijetIa«. 
18 Babic 1991:324: Veana izvedenica sa sufiksom -ist zapravo je preuzeta iz stra­
nih jezika; sufiks -ist dolazi na strane osnove, a samo iznimno na domace (kraljist, 
sluhist, vezist i zborist). 
19 Babic 1991:332: pojedinacni sufiks. 
20 Filipovic 1986:123. 
21 Filipovic 1986:133. 
22 Filipovic 1986:130. 
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koga su roda, sto predstavlja inovaciju u morfoloskom sustavu hrvatskoga 
jezika, buduCi da su u hrvatskom apelativi na -0 srednjeg rada. I posudenice 
na -i odnosno -u muskoga su roda prema tendenciji muskog roda, ali takoder 
spadaju u morfoloske inovacije jer se ne uklapaju u sustav rada (niti osnovnog 
oblika) u hrvatskom. Osim toga, rad koji se odreduje prema slicnosti znacenja 
oznacava se pomocu formalnih oznaka morfoloskog sustava jezika primatelja. 
U hrvatskom kao jeziku primatelju formalne oznake rada jesu pridjevski su­
fiksi za odredivanje roda: -0, -a, -0 . Odredivanje rada posudenica pomocu for­
malne oznake roda predstavlja potpunu transmorfemizaciju jer je to proces u 
kojem se na transfonemizirani oblik modela dodaje vezani morfem jezika pri­
matelja, odnosno vezani morfem -a, koji u hrvatskom oznacava zenski rod. 
Vezani se morfem -a dodaje i u onim slucajevima kad je u engleskoj imenici 
modelu zenski rod vec oznacen formalnom morfoloskom oznakom za zenski 
rod, engleskim vezanim morfemom -ess (steward-ess: stjuard-es-a). 
5.3. Adaptacija glagola na morfoloskoj razini 
Morfoloska adaptacija engleskog glagola u glagolsku posudenicu u hrvat­
skom mnogo je slozenija nego adaptacija imenice. Ponajprije, buduCi da en­
gleski glagoli nemaju glagolskog infinitivnog docetka po kojem bi se razliko­
val i od drugih vrsta rijeCi, glagolski anglicizmi formiraju svoj osnovni oblik po 
pravilima tvorbe glagola u hrvatskom. Kako je u veCini eurapskih jezika 0­
snovni oblik glagola infinitiv koji se sastoji od osnove i glagolskog docetka 
(formanta i nastavka), prvi se stupanj morfoloske adaptacije glagola sastoji od 
izbora infinitivnog formanta23 . Naime, u hrvatskom postoji veCi braj infinitiv­
nih formanata za tvorbu glagola, na primjer -ati (boksati, fiksati, miksati), -ovati 
(filmovati, flertovati), a osim domaCih infinitivnih formanata mogu se upotrije­
biti i formanti preuzeti iz jezika posrednika koji ulaze u nove hibridne tvore­
vine infinitivnih docetaka, na primjer -ir-ati (nokautirati, sutirati, testirati). 
Nadalje, kao Mo je vec bilo istaknuto, engleski se glagolski sustav razlikuje 
od glagolskog sustava u hrvatskom i po tome sto nema kategorije glagolskog 
vida koja je karakteristicna za hrvatski. Prema tome, kad se u hrvatski morfo­
loski sustav preuzima engleska glagolska posudenica, pri njenoj se adaptaciji 
javlja i problem oznacavanja glagolskog vida. Prema svojoj moguenosti da 
izraze glagolski vid engleske glagolske posudenice mogu se podijeliti: a) na 
one glagole koji vid izrazavaju kontekstom, dakle bez morfoloske oznake, i b) 
na glagole koji prefiksom ili infiksom odreduju svoj vid24. Tijekom primarne 
adaptacije, to jest procesa formiranja osnovnog oblika replike, engleske gla­
golske posudenice stjecu ogranicenu sposobnost izrazavanja kategorije gla­
goIskog vida. Morfoloski integrirani kroz potpunu transmorfemizaciju, gla­
23 Filipovic 1986:136. 

24 Filipovic 1986:141. 
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golski anglicizmi ulaze u tri kategorije: perfektivni, imperfektivni i dvovidni, 
ali se perfektivni glagoli razlikuju od imperfektivnih samo po znacenju, a ne i 
po obliku, dakle nisu morfoloski oznaceni. Medutim, tijekom sekundame 
adaptacije, koja obuhvaca dodatni proces adaptacije replike nakon njezine 
integracije u sustav jezika primatelja, neki integrirani glagolski anglicizmi 
mogu u jeziku primatelju nastaviti svoj razvoj i zadobiti morfolosku oznaku za 
svrseni vid (prefiks) identicnu oznaci koju imaju glagoli u hrvatskom. To se 
odnosi na engleske posudenice dvovidne glagole i one koji svojim osnovnim 
oblikom oznacavaju nesvriieni vid. Na primjer, dvovidni glagol blefirati, koji 
pomoCu konteksta moze oznaoti svrseni i nesvrseni vid, moze u sekundamoj 
adaptaciji pomoCu prefiksa iz-, od- ili za- postati glagol koji oznacava svrseni 
vid: iz-blefirati, od-blefirati, za-blefirati. Na kraju, moze se zakljuCiti da se 
adaptacija glagola, njihovih osnovnih oblika i kategorije glagolskog vida 
odvija pomoCu potpune transmorfemizacije i dvostupnjevite adaptacije: pri­
marne i sekundame25. 
5.4. Adaptacija pridjeva 
Engleske pridjevske posudenice u hrvatskome jeziku tvore dvije skupine. 
Prva se sastoji od pridjeva koji su neposredno preuzeti iz engleskog i njihov je 
broj vrlo ogranicen. To su, na primjer, pridjevi Jer, fit, grogi, mini, seksi, vestern, 
koji se adaptiraju po primamoj adaptaciji na fonoloskoj i morfoloskoj razini te 
predstavljaju kompromisne replike jer su zadrzali sve morfoloske osobine 
engleskih pridjeva (nepromjenjivost), a nisu preuzeli glavne karakteristike 
pridjeva u hrvatskom (oznacavanje roda, broja i padeza). Njihov osnovni 
oblik formira se nultom transmorfemizacijom jer imaju nulti vezani morfem26. 
U drugoj se skupini nalaze pridjevi koji su izvedeni od strane osnove po za­
konima tvorbe rijeCi jezika primatelja. Dakle, ti su pridjevi engleske posude­
nice u hrvatskom proizvod sekundame adaptacije buduCi da su izvedeni od 
osnovnog oblika neke vec adaptirane engleske posudenice imenice, i to pot­
punom transmorfemizacijom, to jest pomocu pridjevskih formanata u morfo­
loskom sustavu hrvatskoga jezika: -an, -OV, -ski te imaju sve spomenute mor­




25 Filipovic 1986:142-4. 
26 FilipoviC 1986:145. 
27 Filipovic 1986: 146. 
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Na kraju mozemo zakljuciti da je proces formiranja morfoloskog oblika 
anglicizma slozeni proces koji obuhvaca kako promjene koje se reguliraju 
transmorfemizacijom tako i promjene koje se javljaju u morfoloskim kate­
gorijama karakteristicnim za pojedine vrste rijeCi . To osobito vrijedi za one 
kategorije po kojima se jezik primalac razlikuje od jezika davatelja. 28 
Lelija Socanac 
Zavod za lingvistiCka istraZivanja 
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 
Ante KovaCica 5, HR-lOOOO Zagreb 
6. TRANSMORFEMIZACijA TALIJANIZAMA 
6.1. Uvod. Morfoloski sustavi hrvatskog i talijanskog jezika 
o dodirima hrvatskog i talijanskog jezika moze se govoriti na sinkronijskoj 
i dijakronijskoj razini; nadalje, treba spomenuti da je do medusobnih dodira 
dolazilo kako na razini standardnih jezika (standardni hrvatski i talijanski, 
utemeljen na toskanskom), tako i na razini dijalekata (hrvatski primorski go­
vori i mletaCki) . U ovome cemo se radu uglavnom zadriati na sinkronijskoj 
razini i dodirima standardnih jezika. 
Slicnosti izmedu leksika i morfoloskih sustava jezika u dodiru jedan su od 
elemenata koji olakSavaju jezicno posudivanje. Hrvatski i talijanski genetski 
pripadaju razliCitim jezienim skupinama (slavenska i romanska), pri cemu se 
leksiCke slienosti mogu uglavnom traziti u zajedniCkome fondu latinizama, 
grecizama i ostalih internacionalizama koji su dio zajedniCke europske kul­
turne bastine. Medu morfoloskim sustavima dvaju jezika postoje znatne razli­
ke, buduCi da je talijanski sustav djelomirno analitiCki, dok je hrvatski u pot­
punosti sintetiCki, s vrlo slozenim fleksijama i slobodnim redom rijeCi. 
6.2. Morfoloska adaptacija imenica 
6.2.1. Odredivanje osnovnog oblika 
6.2.1.1. Nulta transmorfemizadja. U adaptaciji imenskih talijanizama ne 
mozemo govoriti 0 nultoj transmorfemizaciji koja je karakteristiena za rijeCi 
tipa: slobodni morfem + nulti vezani morfem, buduCi da sve talijanske imenice 
imaju karakteristican nastavak (-a, -0, -e). 
28 Filipovic 1990:31. 
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6.2 .1.2. Kompromisna transmofremizacija. Tornu stupnju adaptacije 
pripa- daju irnenski talijanizrni koji zaddavaju talijanski vezani rn orfe rn 
(nastavak ili sufiks). 
Zaddavanje nastavka -0 kod irnenskih talijanizarna rnuskoga rada pripada 
u najvecern broju primjera ovorne stupnju transrnorfernizacije. Prernda na­
vedeni nastavak postoji i kod hrvatskih irnenica rnuskoga roda, funkcija rnu 
je znatno suzena u odnosu prerna funkcijarna talijanskog nastavka, te se javlja 
sarno kod osobnih irnena (Marko) i hipokoristika (braco). Kao primjere toga tipa 
transrnorfernizacije rnozerno navesti belcanto> belkanto, cembalo > cembalo, 
chiaroscuro, corso > korzo, maestro, saldo, studio, tempo, Trecento> Trecento. 
Posudenice rnuskoga rada na -e takoder srnatrarno prirnjerirna ovoga tipa 
transrnorfernizacije, buduCi da je u hrvatskorn navedeni nastavak karakteri­
stican za srednji rad (bel paese - belpaeze, belvedere, duce - duce, lungomare, salto 
mortale - saltomortale). 
Nadalje, svi irnenski talijanizrni koji zavrsavaju sufiksorn pripadaju korn­
prornisnoj transrnorfernizaciji. Pri torne su cesti derninutivni sufiksi -ettol-etta 
(amoretto > amoreto, libretto> libreto; giacchetta > jaketa, novelletta > noveleta, 
operetta > opereta), -inol-ina (concertino, pianino; ballerina> balerina, sonatina, 
terzina> tercina) i -ellol-ella (lamella > lamela, pulcinella> pulCinela). Medu osta li rn 
sufiksirna navest cerno -ura (bravura, caricatura > karikatura, coloratura > 
koloratura, fioritura), -ata (cantata > kantata, fregata, granata, regata, scalinata > 
skalinata, toccata> tokata), -essa (contessa> kontesa), -one (minestrone). 
6.2.1.3. Potpuna transmorfemizadja. Potpunorn transrnorfernizacijorn do­
lazi do zarnjene talijanskog nastavka ili sufiksa dornaCirn. 
U najvecern broju slucajeva u nasern je korpusu taj tip transrnorfernizacije 
vezan uz prarnjenu roda imenskih talijanizarna. Kao prirnjere prarnjene 
muskog roda imenica uzenski rnozerno navesti sljedece: avorio > avorija, bagno 
> banja, biscotto > piskota, broccolo > brokula, bronzo > bronca, capuccio > kapuca, 
cerato > cerada, intarsio > intarzija, mandarino > mandarina, mandolino > 
mandolina, moschetto > muSketa, salame > salama, salnitro > salitra, schizzo > skica, 
stollo > stula. Kao prirner prarnjene zenskoga u rnuski rod iz nasega korpusa 
rnozerno navesti sarno: cassata> kasato. 
Potpunoj transrnorfernizaciji takoder pripada zarnjena nastavka -e ka­
rakteristicnirn hrvatskim nastavkorn -a (botte> bota, canzone > kancona, dote > 
dota). 
NajcesCi primjer zarnjene talijanskog sufiksa jest -ismo > -izam (banditismo > 
banditizam, cicisbeismo > cicizbeizam, irredentismo > iredentizam, italianismo > 
italijanizam, macchiavellismo > makjavelizam, passatismo> pasatizam, pirandellismo 
> pirandelizam, qualunquismo > kvalunkvizam). 
6.2.1.4. Gubitak nastavka. Kod irnenskih talijanizarna rnuskoga rada gu­
bitak nastavka (-0, -e) najcesCi je oblik adaptacije. Tako irnenice dobivaju 
42 
R. Filipovic i dr., Transmorfemizacija mode/a sest europskih jezika u hrvatskom 

FILOLOGIJA 33(1999), 15-54 

zavrsni suglasnik, Cime se bez teskoca uklapaju u hrvatski sustav. Primjeri 
adaptacije toga tipa vrlo su brojni, te ih ovdje mozemo navesti samo nekoliko: 
acquarello > akvarel, agrume > agrum, arsenale > arsenal, balcone > balkon, 
baldacchino > baldahin, balletto> balet, bandito > bandit, barocco > barok, basso> bas, 
boceale> bokal, brodetto > brodet, cantautore> kantautor, cappotto > kaput, capriccio 
>kapric, concerto > koncert, dilettante > diletant, ducato > dukat, duetto > duet, filetto 
> filet, madrigale> madrigal, marrone> maron, pastello > pastel, sbirro > zbir, 
trombone> trombon. 
Na taj naan nerijetko dolazi i do promjene roda, ame imenice zenskoga 
roda prelaze u muski: easamatta > kazamat, colonetta > kolonet, cometta > komet, 
filigrana > filigran, fola > fol, porcellana > porcelan. 
6.2.1.5. Identicnost morfoloskih oblika. Na kraju treba spomenuti da po­
stoje i slucajevi kada se morfoloski oblik imenica u potpunosti podudara u 
dvama jezicima u dodiru, te nikakav oblik morfoloske adaptacije nije po­
treban. Takva je velika skupina imenskih talijanizama zenskoga roda na -a, 
koji se izravno uklapaju u hrvatski sustav (npr. acquatinta > akvatinta, balla > 
bala, banca> banka, banda> banda, barca> barka, bora> bura, cassa> kasa, festa> 
feSta, primadonna> primadona, riva > riva). 
6.2.2. Odredivanje roda imenica. Morfoloska adaptacija obuhvaca isto­
vremeno odredivanje morfoloskog oblika i roda. Rod je u talijanskom i hr­
vatskom gramatioo, a moze se oznaCiti putern sva tri tipa transmorfemizacije. 
Za razliku od hrvatskog, talijanski ima samo muski i zenski rod. Velika ve6na 
talijanizama u nasernu je korpusu muskog ili zenskog roda, dok su primjeri 
posudenica srednjeg roda vrlo rijetki (biennale> bijenale, finale). 
6.2.2.1 . Prirodni rod. Prirodni se rod zadriava kod posudenica koje 
oznacavaju osobe (ballerina> balerina, signora> sinjora, baneario > bankar, bandito 
> bandit, tenore> tenor). 
6.2 .2.2. Morfoloski oblik. Morfoloski je faktor najvazniji pri odredivanju 
roda imenskih talijanizama. Tako velika veCina imenica na -a zadriava zenski 
rod, dok talijanske imenice muskog roda na -0 najcesce elidiraju nastavak i 
zadriavaju isti rod u hrvatskorn. Irnenice muskog roda na -e zadriavaju isti 
rod u hrvatskom (il marrone> maron), kao i imenice zenskoga roda na -e, pri 
cemu dolazi do potpune transmorfemizacije -e > -a: (la eanzone > kancona). 
6.2.2.3. Semantic'Ka analogija ili kontaminadja. Odredivanje roda posude­
nice prema rodu neke domace rijeCi slienoga znacenja moze imati odredenu 
ulogu samo u slucajevima odstupanja od opCih tendencija koje prvenstveno 
odreduje morfoloski oblik. Navest cemo nekoliko primjera: l'affresco > freska 
(slika), il eapuccio > kapuea (kapa), il mandarino > mandarina (nazivi voca u 
hrvatskom su uglavnom zenskog roda), il mussolo > musula (skoljka). 
6.2.3. Adaptacija padeza i broja imenica 
6.2.3 .1. Posudenice ienskog roda. Imenski talijanizmi zenskog roda na -a 
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bez ikakvih se poteskoca integriraju u hrvatski sustav, te slijede deklinaciju 
irnenica tipa zena (N tinta, G tinte). 
6.2.3.2. Posudenice rnuskog roda. Talijanizrni rnuskoga roda na konso­
nant, kao i na -0 i -e sklanjaju se prerna paradigrni tipa izvor (N akvarel, G 
akvarela; N libreto, G libreta; N bijenale, G bijenala). 
6.3. Adaptacija glagola 
6.3.1. Osnovni oblik. Osnovne oblike glagola u hrvatskorn i talijanskorn 
karakterizira infinitivni nastavak. U hrvatskorne je to -ati, -irati i -ovati, a u 
talijanskorn -are, -ere i-ire, sto odgovara I, II i III skupini talijanskih glagola . 
Glagolske posudenice zarnjenjuju talijanski infinitivni nastavak hrvatskirn 
unutar procesa potpune transrnorfernizacije. U korpusu standardnog jezika 
najces6 je pri tom sufiks -irati (accompagnare > akompanjirati, assicurare > 
asikurirati, concertare > koncertirati, galvanizzare > galvanizirati, incassare > 
inkasirati, marinare > marinirati, schizzare > skicirati, scontare > skontirati, stornare 
> stornirati, valutare > valutirati), sto ukazuje na njernaCko posrednistvo i 
cinjenicu da se navedeni oblici uglavnorn koriste u kontinentalnoj Hrvatskoj. 
Sufiksi -ati i -iti nesto su rjedi: barattare > baratati, bocciare> bornti se, ciacolare > 
cakulati, durare>durati, friggere > frigati, stampare > stampati. Ve6na takvih po­
sudenica preuzeta je iz priobalnih govora u kojirna talijanizmi dobivaju is­
kljuCivo nastavak -ati ili -iti. Mozerno vidjeti da glagolske posudenice na -irati 
uglavnorn pripadaju viSern registru, dok rnnoge posudenice na -ati i -iti pri­
padaju razgovomorn jeziku i najveCirn su dijelorn regionalizrni. 
6.3.2. Glagolski vid. Hrvatski se rnorfoloski sustav razlikuje od talijanskog 
u kategoriji vida, koji u talijanskorn ne postoji. Tijekorn prirname adaptacije, 
glagolski talijanizrni stjecu ogranicenu sposobnost izraiavanja glagolskog 
vida, pri cernu tvore tri skupine: 1) glagoli koji svojirn znacenjern oznaeuju 
svrseni vid (stornare> stornirati), 2) glagoli koji oznaeuju nesvrseni vid (durare 
> durati) i glagoli koji oznaeuju oba vida (valutare> valutirati). Vecina gla­
golskih posudenica u standardnorn jeziku pri torne ostaje aspektno neozna­
cena. Na primjere oznacavanja vida pornocu infiksa -va- i prefiksa nailazirno 
uglavnorn u prirnorskim govorima (ammirare > amirati, amiravati, fallire > faZiti, 
falivati; ballare > pobalati, zabalati; cantare > pokantati, zakantati). 
6.4. Adaptacija pridjeva 
U korpusu hrvatskoga standardnog jezika pridjevski su talijanizrni raz­
rnjemo rnalobrojni. Oni se procesorn potpune transrnorfem.!zacije prilagoda­
vaju hrvatskorn sustavu, te dobivaju nastavke -an: capriccioso > kapriciozan, 
cantabile > kantabilan, infernale > infernalan i -iOO: irredentistico > iredentistiOO. 
Pridjevski se talijanizmi kornpariraju poput dornaCih pridjeva. 
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6.5. Prilozi 
Priloski su talijanizmi u korpusu standardnoga jezika dobro zastupljeni 
zahvaljujuCi prvenstveno glazbenim terminima, od kojih veCina oznacava 
tempo ili stil izvedbe. Mogu biti jednostavni, izvedeni ili pridjevske sintagme 
(jednostavni: adagio, forte, gravei izvedeni: crescendo, lentamentei sintagme: a 
cappella, allegro ma non troppo, con fuoco, con impeto). Najveäm su dijelom 
morfoloski i ortografski neadaptirani. Prema znacenju, gotovo su svi priloski 
talijanizmi naCinski. U toj vrsti rijeCi takoder postoji skupina kod koje se 
morfoloski oblik podudara u oba jezika, te nema potrebe za morfoloskom 
adaptacijomi radi se 0 prilozima na -0 (npr. allegro, diritto > drito, largo, lento, 
presto, serio, solo). 
6.6. Uzvici 
Uzvici su kategorija koja se razmjemo lako prenosi iz jednog jezika u dmgi 
jer su slobodni, te nema potrebe za njihovom evrscom integracijom u struk­
tum jezika primaocai uporaba im ovisi 0 pragmatiCkim funkcijama. U razgo­
vomom nadregionalnom (ali cesto supstandardnom) hrvatskom tu moiemo 
ukljuCiti pozdrave (eiao > mo, addio > adio), pohvale (bravo), izraze nestrpljenja 
(basta), te zdravicu ein-ein> an-Gin. 
6.7. Zakljucak 
Medu talijanskim posudenicama u standardnom hrvatskom, imenice su 
najbrojnija kategorija, iza koje slijede glagoli, prilozi i pridjevi. Osnovni oblik 
imenica, pridjeva i glagola nastaje procesom kompromisne ili potpune 
transmorfemizacije, koji posudenicama omogueuje da funkcioniraju unutar 
hrvatskog morfoloskog sustava kao domace rijeCi. Nepromjenjive vrste rijeCi 
- prilozi i uzvici - najceSce ostaju morfoloski neadaptirani. 
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SveuCilista u Zagrebu 
Ivana Luoca 3, HR-lOOOO Zagreb 
7. TRANSMORFEMIZACIJA HUNGARIZAMA 
7.0. Uvod 
Hungarizmi hrvatskoga jezika rezultat su neposrednog jezicnog posu­
divanja - za to su pogodne okvire stvorili visestoljetni povijesni, politiCki. i 
kultumi dodiri Hrvata i Madara. Stoga korpus hungarizama u hrvatskome 
sacinjavaju rijeo koje su razmjemo davno preuzete; u XIX. stoljeeu utjecaj 
madarskog jezika na hrvatski leksicki fond vise se manifestirao u stvaranju 
prevedenica po madarskom uzoru, negoli u izravnom preuzimanju madarskih 
rijeCi. 
5 obzirom na visestoljetnu tradiciju hrvatsko-madarskih jezicnih konta­
kata, velik dio hungarizama hrvatskog jezika danas obiljezavamo kao arhaiz­
me. Drugi znacajni sloj u tom korpusu ane dijalektizmi ili regionalizmi - rijeci 
s ogranicenim zemljopisnim opsegom, kod kojih je ponekad tesko provjeriti 
koriste 1i se i danas, ili su i kao lokalni izrazi zastarjeli. Bitno manju skupinu 
Cine hungarizmi Cija se danasnja upotreba veze uglavnom za kolokvijalni stil. 
Madarske posudenice koje su se uvrijezile u hrvatskom standardnom jeziku 
daju brojcano najtanji, cetvrti sloj hungarizama.29 
7.1. Obiljezja morfoloskog sustava madarskog jezika iz aspekta 
morfoloske adaptacije (transmorfemizacije) madarskih modela 
u hrvatskom jeziku 
7.1.1. Morfoloski oblici modela - korijenske rijeCi, slozenice i izvede­
nice. Tri vrste rijeCi madarskoga jezika, imenice, pridjevi i glagoli, koje formi­
raju korpus hungarizama u nasem istraZivanju, nemaju karakteristicne 
docetke u jeziku davatelju (osim onih rijeCi koje su nastale derivacijom), 
prema kojima bi se pripadanje pojedinoj vrsti rijeo moglo definirati. Pri odre­
divanju vrste rijeCi relevantan je uglavnom njezin semantiCki. sadrzaj. 
Unutarnaseg istrazivanja, vazno obiljezje imenskih rijeCi madarskog jezika 
29 Za stvaranje korpusa rijeCi madarskog podrijetla u hrvatskom jeziku u ovom 
smo se istraiivanju koristili monografijom istaknutog proucavatelja hrvatsko-madar­
skih jezimih kontakata, akademika Laszla Hadrovicsa 0 madarskim elementima hr­
vatskog jezika (Hadrovics 1985). 
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jest nerazlikovanje rodova, rod se hungarizma imenice u hrvatskom jeziku 
tako mora odrediti tijekom preuzimanja, odnosno adaptacije. 
U pogledu fonotaktiCkog ustroja osnovnih oblika rijeCi madarskog jezika, 
dvije su nam temeljne pretpostavke: 
a) imenice, pridjevi i glagoli mogu se zavrsavati i na konsonante i na vo­
kale; 
b) zavrsni fonemi - ili fonemske skupine - rjecniCkih oblika rijeCi koje 
nisu derivirane, uvijek su dio osnove, a nisu nastavci (kao sto mogu biti 
u hrvatskome). 
Usporedujuö morfofonoloske sustave, odnosno fonotaktiCka pravila hr­
vatskoga i madarskoga jezika, mozemo ustvrditi da madarske rijeCi s konso­
nantskim sVrSetkom pokazuju paralele s fonoloskim i fonotaktioom pravilima 
hrvatskoga jezika, dok velik dio madarskih rijeCi s vokalnim docetkom (prije 
svega s dugim vokalom u toj poziciji) nisu u skladu s njima. 
Fonoloski je ustroj docetaka izvedenica (zapravo samih tvorbenih sufiksa) 
u madarskom jeziku veoma sliean docecima korijenskih rijeCi, odnosno slo­
zenica: one se mogu zavrsavati ili na konsonant(e), ili na vokal. 
Sve to omogucuje da izvedenice madarskog jezika sluze kao modeli za 
stvaranje izravnih posudenica (hungarizama) u hrvatskome jeziku, tj. da se iz­
vedenice preuzmu zajedno sa svojim tvorbenim sufiksima, i da se u hrvat­
skome taj oblik uvrijezi kao osnovni (npr. dilkos, salas, alacag, sam itd., usp. 
poglavlje 6.2.2 u ovom prilogu). 
7.2. Adaptacija imenica na morfoloskom planu 
7.2.1. Nulta transmorfemizacija. Tim tipom transmorfemizacije karakteri­
zirat cemo nastanak hungarizama hrvatskog jezika, ishodisni oblik kojih se u 
jeziku davatelju, s obzirom na morfoloski oblik rijeCi, sastoji od osnove (slo­
bodnog morfema) bez vezanog morfema. Morfoloska slika takvih modela od­
govara morfoloskoj slici replike - nulta transmorfemizacija dakle podrazu­
mijeva izravno preuzimanje madarskog modela sastavljenog od jednog le­
ksema, kao osnove, u hrvatski leksiCki sustav u nepromijenjenu morfolos­
kom obliku (npr. mad. btirsony > hrv. barsun, pri cemu je moguca i daljnja de­
rivacija: barsunast). 
Velik dio hungarizama hrvatskog jezika, preuzimanje kojih obiljezavamo 
nultom transmorfemizacijom, mozemo uvrstiti u prvu podskupinu tog tipa 
morfoloske adaptacije, dakle u slucajeve kada su i model i replika sastavljeni 
od slobodnog morfema, bez vezanoga na kraju. Ti su imeniCki hungarizmi u 
hrvatskome iskljuCivo muskog roda - slimo ostalim imenioom posudenica­
ma iz drugih jezika zastupljenih u ovom istrazivanju, koje, na temelju njihove 
morfoloske adaptacije, uvrstavamo takoder u tu podskupinu nulte transmor­
femizacije. Primjeri iz madarskog jezika jesu: (csoport » Capor, (gomb » gumb, 
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(arok » jarak, (sor » sor itd. 
Imama, medutim, razmjerna velik dio hungarizama koje takoder obiljefuje 
nulti tip morfoloske adaptacije, mada ne odgovara sasvim gore navedenoj 
shemi nulte transmorfemizacije. ZajedniCka je osobina tih hungarizama u 
tome da su im modeli sastavljeni od slobodnog leksiCkog morfema bez 
vezanoga (bilo sufiksa bilo nastavka), ali morfolosko rasClanjenje replike toj 
shemi ne odgovara . 
a) Medu takvim posebnim slucajevima nulte transmorfemizacije nalazimo 
brojne imenice hungarizme na -a (dakle preteZito, ali ne iskljuCivo zenskoga 
roda). Na razini madarskog modela zavrsni je vokal, naime, dio osnove, dok u 
hrvatskim replikama spomenuti je svrsetak -a nastavak za zenski rod imenice, 
tj. nije organski dio osnove. Formalna promjena u adaptacijskom procesu stoga 
se nije dogodila, ali morfoloska rasClanjenost modela i replike ipak se razlikuju: 
zavrsni je vokal modela adaptacijom u hrvatski jezik promijenio svoj status, tj. 
postao jemorfemom nastavkom. Primjeri: lfurulya »frula, (ce7da » cikla, (karika 
» karika, (palacsinta » palaCinka, (marha » marva, (apa » japa, (gazda » gazda. 
b) GovoreCi 0 posebnim slucajevima nulte transmorfemizacije, moramo se 
osvrnuti na pojedinacni slucaj, barem na razini spomenutoga korpusa, 
modela slozenice, koja se sastoji od dva slobodna leksiCka morfema, takoder 
bez vezanoga morfema na kraju: dobos-torta. U hrvatski se taj oblik preuzima 
bez promjene, a od pravilnih smo ga slucajeva odvojili zbog posebnog mor­
foloskog oblika modela 
c) Na temelju morfoloskog rasClanjenja modela, u nultu transmorfemiza­
ciju uvrstavamo dva hungarizma pregledanoga korpusa, a to su faeuk i hajduk. 
Modeli su i u njihovu slucaju slobodni morfemi bez vezanoga, a toj shemi 
odgovaraju i replike - s time da se u oba slucaja stvaranja replike u jeziku 
primatelju modelu dodaje i konsonant k. 
7.2.2. Kompromisna transmorfemizacija. Istrazivani korpus hungarizama 
u hrvatskom nudi nam brojne slucajeve gdje je model u madarskom jeziku 
izvedenica, dakle sklop slobodnog morfema kao osnove i tvorbenog (veza­
nog) sufiksa -as, -os itd.; prilikom preuzimanja taj se sufiks - koji se na razini 
hrvatskog jezicnog sustava smatra stranim - ne odbacuje niti se zamjenjuje 
kojim drugim domaCim, nego se izvedenica u cijelosti preuzima. Morfoloska 
rasClanjivost modela i replike podudaraju se, jer svijest suvremenog hrvat­
skog govornika u tih hungarizama vise ili manje prepoznaje da su posrijedi 
izvedenice. Primjeri iz korpusa: (gulyas » gulas, (lampas» lampas, (gyilkos » 
dilkos (za opis znacenja usp. Ani<: 1994), (dobos » dobos, itd. 
Na temelju morfoloskog oblika modela i naCina na koji se on preuzima u 
hrvatski jezik, unutar kompromisne transmorfemizacije, moramo razmotriti 
dva njezina rezultata u nasem korpusu, a to su dobosar i dobosica, pricem su 
obje replike nastale na temelju istog modela. Model je i u tome slucaju sa­
stavljen od osnove i od vezanoga morfema, ~. od tvorbenog sufiksa (dob + 
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-os), a uz zaddavanje spomenutog tvorbenog morfema rijeCi jos se dodaje 
hrvatski tvorbeni sufiksi -ar, odnosno -ica. 
Drugu skupinu posebno adaptiranih oblika u sklopu kompromisne 
transmorfemizadje Cini takoder malen broj hungarizama: (halasz » halas (za 
opis znacenja usp. Hadrovics 1985:252); (sztira » sara (za opis znacenja usp. 
Anic 1994) i sI. Njihovi su modeli izvedenice sastavljene od slobodnog i tvor­
benog morfema (-sag, -at, -asz, _a30). Taj se oblik u tijeku adaptadje preuzima u 
hrvatski u cijelosti - s time da morfolosko rasClanjenje modela i replike nece 
biti istovjetno, jer se izvorno vezani morfem modela u samoj replid vise ne 
prepoznaje kao sufiks, nego se smatra nerasClanjivim dijelom osnove. Dakle, 
ovako nastali hungarizmi u hrvatskome profunkdonirali su kao osnovni oblid 
rijeCi. 
7.2.3. Potpuna transmorfemizacija. Unutar tog tipa morfoloske adaptadje, 
posudenica iz jezika kontaktoloski relevantnih za hrvatski jezik, stvoren je 
velik broj potkategorija . Razlog je tomu u ponekad veoma izrazitim tipo­
loskim razlikama, izmedu pojedinog jezika davatelja i hrvatskog jezika, koje 
rezultiraju raznim morfoloskim rasClanjenjem kako modela, tako i replike. 
Stoga je za precizan opis raznolikosti potpune transmorfemizadje, postalo 
potrebnim stvoriti i nekoliko podtipova te vrste adaptadje: 
a) model: strana osnova sa stranim sufiksom - replika: strana osnova s 
hrvatskim sufiksom; 
b) model: strana osnova sa stranim sufiksom - replika: strana osnova sa 
stranim sufiksom i hrvatskim nastavkom; 
c) model: strani slobodni morfem bez nastavka - replika: strani slobodni 
morfem s hrvatskim nastavkom; 
d) model: strani slobodni morfem sa stranim nastavkom - replika: strani 
slobodni morfem s hrvatskim nastavkom; 
a) fonoloski prilagodeni internadonalizmi (sa sufiksima -acija, -ist, -izam, 
itd. ); 
f) slucajevi kada su replike nastale elipsom nekog vezanog morfema 
modela; 
g) slucajevi kada model i replika imaju identicne sufikse ili nastavke 
Madarski modeli, koji prolaze kroz potpunu transmorfemizadju, barem 
dijakronijski gledano, sklopovi su slobodnog i vezanog morfema, ili su samo 
slobodni morferni bez vezanoga. Ti se oblid, na temelju razliCitog morfo­
loskog ustroja modela, mogu uvrstiti u dvije podskupine, od gore navedenih 
sedam, i to u a) i c) . 
7.2.3.1. Modeli hungarizama koji podlijezu potpunoj transmorfernizaciji 
30 Morfem -a nije tvorbeni sufiks, nego je to tzv. posvojni nastavak 3. lica jednine. 
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prema podtipu a) sastoje se od osnove i tvorbenog sufiksa _0 31, a taj dugi vokal 
u zavrsnom polozaju ne odgovara fonotaktiCkirn tendencijama hrvatskoga je­
zika. Zato se ta, strani sufiks prilikom adaptacije brise, i zamjenjuje se daleko 
uobicajenijim domacirn nastavkom -ov. Prema tomu, taj tip transmorfemiza­
eije rezultirat ce replikama muskoga roda: (lopo» lopov, (kOro » knrov, (aso» 
asov, (b{ro » birov, itd. 
7.2.3.2. Preostale primjere potpune transmorfemizaeije imeniea uvrstava­
mo u podskupinu e). Dio njih u potpunosti se poklapa s teoretskom shemom 
ove podskupine, dok drugi dio samo u veCim potezima - s time da naCin pot­
pune transmorfemizacije tih rijeei ipak najblize stoji upravo potkategoriji e). 
Ishodisni modeli hungarizama uvrstenih u ovu podskupinu, saddavaju 
izvorno samo slobodni morfem u kojemu se u adaptaeijskom proeesu dodaje 
nastavak -a za zenski rod: (bakanes» bakandza; (bitang » bitanga; (kapoes » 
kopea; (knesi » knCija; (gödör » gudura. 
U pogledu rijeCi drotar i akacija, modeli su takoder sami slobodni morfemi 
bez vezanih na kraju, ali replike od njih nastaju tako da se tim osnovama - u 
hrvatskom jeziku stranima - dodaju domaCi tvorbeni sufiksi: -ar, odnosno 
-lJa. 
Znacajnu skupinu unutar korpusa eine i hungarizmi koji su nastali adap­
taeijom modela koji sadrzavaju samo jedan slobodni morfem kao osnovu, ali 
sa zavrsnim vokalom koji u hrvatskim leksemima pravilno ne moze stajati (ili 
uglavnom rijetko stoji) u zavrsnoj poziciji: ishodisni model vecine ovdje 
uvrstenih hungarizama u jeziku davatelju u tom polozaju ima -e, rijetko -öl-ff. 
Takvi, za hrvatski jezik netipicni zavrsni samoglasnici, gube se tijekom 
adaptacije, a na njihovu se mjestu pojavljuje hrvatski nastavak za zenski rod 
-a. Primjeri: (esipke » Cipka, (keesege» keCiga, (cipellö » cipela, (feie» fela, (keeöle 
» keeelja, (kefe » kefa, itd. 
Za ostale podtipove potpune transmorfemizaeije - navedene u tocki 7.2.3 
- u korpusu irneniCkih hungarizama nisu nadeni primjeri. 
7.3. Adaptacija glagoIa na morfoloskom pIanu 
Za opis adaptacije madarskih glagola modela presudna je cinjeniea da se 
hrvatski i madarski jezik bitno razlikuju po osnovnom obliku glagola. U jeziku 
primatelju osnovni je oblik infinitiv s prepoznatljivim nastavkom -ti (-Ci), dok 
u jeziku davatelju istu ulogu ima oblik 3. liea jednine koji se - ako se sastoji 
samo od jednog leksema, tj. ako glagol nije izvedeniea, s razaznatljivim 
tvorbenirn sufiksom - samo na temelju svog morfoloskog oblika ne moze 
raspoznati moou ostalim vrstama rijeci. 
31 SluZi za tvorbu prezentskog participa, koji se u madarskome izrazito cesto sup­
stantivizira . 
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Zbog spomenutih pretpostavki, stvaranje osnovnih oblika glagola hunga­
rizma u hrvatskom jeziku, pored fonoloske i morfoloske prilagodbe modela, 
nuzno ukljueuje i njegovo prosirivanje kojim od hrvatskih infinitivnih for­
manata i nastavkom -ti. Stoga cemo morfolosku adaptaciju madarskih glagola 
modela razmotriti u okviru potpune transmorfemizacije, dok nulta i kom­
promisna transmorfemizacija u njihovu adaptiranju nemaju nikakvu ulogu. 
7.3.1. Potpuna transmorfemizacija glagola 
7.3.1.1. U prvu podskupinu potpune transmorfemizacije uvrstavamo one 
jedinice gdje se potpuna transmorfemizacija uklapa u shemu prema 
podkategoriji a) (usp . potkategorije u poglavlju 6.2.3 ovog priloga). U tim je 
slucajevima model, na razini madarskog jezicnog sustava, izvedenica. Mor­
foloski ustroj modela i replike u osnovi se podudaraju - jer su u ovom slucaju 
i model, i replika, sklop slobodnog i vezanog/vezanih morfema. U adapta­
cijskom postupku takvog modela njegova se osnova - koja se na razini 
hrvatskog jezika smatra stranom - uz potrebnu fonolosku prilagodbu za­
ddava, dok se izvorni sufiks zamjenjuje s adekvatnim hrvatskim sufiksima 
(formantom i nastavkom) za tvorbu glagola. Takav tijek potpune trans­
morfemizacije predstavljaju glagoli hungarizmi, npr.: (dobol » dobovati (za 
opis znacenja usp. Anic), (henyel » jenjati i (lakik » lakovati (za opis znacenja 
usp. Hadrovics 1985:333). 
7.3.1.2. Unutar druge podskupine potpune transmorfemizacije glagola 
modela navest cemo rijeCi kod kojih se adaptacija najvise uklapa u podtip 
potpune transmorfemizacije koji smo (usp. poglavlje 6.2.3) biljezili slovom c). 
U tim se slucajevima model sastoji samo od jednog leksema, koji se zadrzava u 
fonoloski prilagodenom obliku, te sluzi kao strana osnova kojoj se tijekom 
adaptacije dodaju hrvatski infinitivni formant -ova-, i nastavak -ti . Primjeri: 
(ald » aldovati (za opis znacenja usp. Hadrovics 1985:114), (vall » valovati (za 
opis znacenja usp . Anic 1994) i sI. 
Za ostale podtipove potpune transmorfemizacije glagola u istrazenom 
korpusu nismo nasli primjere. 
7.4. Adaptacija pridjeva na rnorfoloskorn planu 
Pregledani korpus hungarizama hrvatskog jezika saddava bitno manje 
pridjeva nego imenica . Morfoloska adaptacija tih nekoliko pridjevskih posu­
denica, medutim, pokazuje prepoznatljiva podudaranja s transmorfemiza­
cijom imeniCkih hungarizama. Adaptacija svakog madarskog pridjevskog 
modela moze se tako uklopiti u odredeni podtip potpune transmorfemizacije 
- koje smo stvorili kao teorijski okvir za precizno osustavljivanje potpune 
morfoloske adaptacije imenica (usp. poglavlje 6.2.3). 
Osvreuö se ukratko na morfoloski oblik pridjeva u madarskom jeziku, po­
trebno je napomenuti da ova vrsta rijeCi morfoloski nije uvijek obiljezena, tj . 
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ne sadriava nuino prepoznatljiv pridjevski svrsetak (nastavak ili sufiks). Na 
tom planu, dakle, postoji znatna tipoloska razlika izmedu hrvatskoga i ma­
darskoga jezika. Buduö da u madarskom jeziku ne postoji kategorija gra­
matiCkih rodova, pridjevi nemaju nastavke za rodove; Mo vrijedi i za pridjeve 
koji se sastoje samo od slobodnog morfema, i za one derivirane. 
Svi su pridjevski hungarizmi hrvatskoga jezika prosli kroz sekundarnu 
adaptaciju; stranom modelu kao osnovi dodani su stanoviti hrvatski pri­
djevski sufiksi, i stoga te posudenice u jeziku primatelju dobivaju mogucnost 
da izrazavaju sve morfoloske osobine pridjeva (rod, broj, padez). Morfolosku 
adaptaciju pridjeva posudenica madarskog porijekla obiljezit cemo zato pot­
punom transmorfemizacijom. BuduCi da po morfoloskom ustroju modela ima 
nesto razlike medu pojedinim rijeCima, razmotrit cemo ih u okvirima raznih 
podtipova potpune transmorfemizacije. 
7.4.1. Potpuna transmorfemizacija pridjeva 
7.4.1.1. U prvu podskupinu potpune transmorfemizacije uvrstavamo pri­
djeve hungarizme kod kojih odnos modela i replike odgovara shemi na­
vedenoj u tooo 6.2.3.a). Model se pri tom sastoji od strane osnove i stranog 
sufiksa, a u njemu se tijekom adaptacije strani sufiks zamjenjuje hrvatskim 
tvorbenim sufiksom. Taj adaptacijski postupak zasvjedocen je u samo jednoj 
rijeCi iz nasega korpusa: (gyönyöru » dederan (za opis znacenja usp. Anic). 
7.4.1.2. Unutar druge podskupine potpune morfoloske adaptacije navest 
cemo pridjeve kod kojih se adaptacija najvise uklapa u podtip potpune 
transmorfemizacije koji smo biljezili slovom c). U tim slueajevima ishodiSni se 
modeli sastoje od jednog slobodnog morfema bez vezanog, i toj se stranoj 
osnovi tijekom adaptacije dodaje hrvatski nast~vak. Ovdje navedeni 
pridjevski oblici od spornenute se teoretske sheme razlikuju samo po tome sto 
se stranim osnovama dodaju razni tvorbeni sufiksi (-ast, -av, -an), a ne na­
stavci. Primjeri: (bamba » bambast (za opis znacenja usp. Hadrovics 1985:128); 
(gyenge » gingav32 (za opis znacenja usp. Hadrovics 1985:243). 
Za ostale potkategorije potpune transmorfemizacije pridjeva hungarizama 
u istraZenom korpusu nismo nasli primjere. 
U vezi s morfoloskom adaptacijom posudenica madarskog podrijetla s pri­
djevskim mode10m u jeziku davatelju, moramo se jos osvrnuti na tri hunga­
rizma hrvatskog jezika, kada tijekom preuzimanja - odnosno adaptacije ­
dolazi do promjene vrste rijeCi. U pogledu hungarizama cifra, huncut i ficfiri633 
32 U posljednjoj rijeCi dodavanjem tvorbenog sufiksa -av brise se zavrsni vokal 
modela -e, koji je dio osnove i nema morfemsku vrijednost, prema tome morfoloski 
ustroj modela gyenge istovjetan je s onim od ostalih modela koje smo ovdje naveli. 
33 Morfolosku adaptaciju spomenutih triju madarskih pridjeva obiljezavamo inace 
nultom transmorfemizacijom. 
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modeli su pridjevi na razini jezika davatelja, dok njihove replike u hrvatskom 
jeziku funkcioniraju kao imenice koje poslije i same mogu slmiti kao osnova 
za tvorbu novih rijeCi, prema tvorbenim zakonitostima i tendencijama jezika 
primatelja (npr. cifrati, huncutarija itd.) 
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Transmorphemization of the models 
of six European languages in Croatian 
Summary 
On the basis of the new theory of languages in contact (Filipovic 1986) 
models from six European languages are analysed on the morphological level 
following three types of transmorphemization : zero, compromise or partial and 
complete. The models of six European languages change into six kinds of isms 
(gallicisms, germanisms, anglicisms, russianisms, italianisms and hungarisms). The 
analysis has shown that three parts of speech (substantives, verbs and 
adjectives) can be adapted following three types of transmorphemization: a) zero 
transmorphemization, b) compromise or partial transmorphemization, and c) complete 
transmorphemization. 
Kljucne rijeci: jezici u kontaktu, transmorfemizacija, hrvatski jezik, galicizmi, 
germanizmi, rusizmi, anglicizmi, talijanizmi, hungarizmi 
Key words: languages in contact, transmorphemisation, Croatian language, 
galicisms, germanisms, anglicisms, russianisms, italianisms, hungarisms 
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